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неформальними формами регулювання соціально-економічних відносин (правила, норt-НІ. 
санкції як механізми примушення), що пошир•о•оться у організаційно оформлених 
соціально-економічНІ-ІХ структурах - державі, фірмі, сім'ї тощо. У результаті 
взаємоnроникнення макро- та мікропроцесів соціоолюднення протікає у сфері 
відтворення людини, до якої належать галузі соціальної інфраструктури: осоіта, охорона 
здоров'я, соціальний захист, рекреаційний сегмент тощо; ринкової - забезпечеІі!ія 
стандартів споживання та послуг населенню; підnриємницької - формування навичок 
трудової, управлінської діяльності; інформаційної - засоби комунікацій та пош:ирення 
інформації. 
Соціалізація у даному аспекті полягає у виnереджальному розвитку креатосфери, яка 
набувас структураутворювальних рис економіки знань. У розвинених країнах nитома вага 
uих ceh-ropiв економіюt досягає 85% створеної доданої вартості Галузі, які традиційно 
належали до інфраструктурних (освіта, охорона здоров'я, торгівля, інформаційно­
комунікаційні мережі тощо), набувають ролі структуІ?и економіки. 
Щодо українськІ-ІХ реалій, то уроки незалежностІ вчать: щоб не стати колоніальною 
периферією Заходу, потрібно вийти на іншу, ніж минула радянська, й іншу, ніж 
теперішня глобально-капіталістична, траєкторію розвитку, що спирається на "людські 
якості" - новаторський потенціал особистості, високі технології, культуру, науку, освіту 
[4, с. 756]. 
lнтелектуальна економіка передбачає процес інтелектуалізації праці, обумовлений 
появою в трудовій діяльності великої кількості завдань з «розмитою» структурою, що 
вимагають нестандартних інноваційних підходів і рішень в різних аспектах професійної 
діяльності. Інтелектуалізацію праці можна розглядати як зростання ролі та ваги розумової 
праці в суспільній, насичення усіх Гі видів фуuкціями творчого харакгеру. Тобто існує 
зв'язок між інтелектуалізацією і творчістю, який вияІJляється у їхньому спільному 
компоuенті- знаннях. 
На нашу думку, крім вказаних напрямків дій слід звернути особливу )'8агу на 
загальний рівень розвитку економіки, який визІІачається темпами зростання ВВП та 
індексом людського розвитку. Проблема розбудови економіки знань у вітчизияній 
економіці лежить не лише у площині іІІституціональних nеретворень, відсталості 
матеріальио-технічної бази проведення наукових досліджень, плинності наукових кадрів 
закордон, деформованого демографічного стану, але й у якості самої людина як творuя 
знанІ:>. 
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СУПЕРЕЧНОСТІ КЛАСІ[ЧНОЇТЕОРІЇ ГРОШЕЙ 
Сучасні теорії грошей і грошової полішки тісно пов'язані з уявленням, згідно з яким 
гроші nокликані до життя товарно-р1шково•о формою організації суспілЬІюго 
виробництва, особливості й приншшові рІІСИ нкої можуть і повинні бути виявлені 
незалежно ІJід феномена грошей. Показово, що в базовій моделі загальної рюІкоІJої 
рівноваги Л. Вальраса гроші вза1·алі відсуші [1, С. 255-ЗІЗ] . В цій моделі ціна 
визначається аукціоном у довільно обраню: одню1цях під тнм приводом, шо для 
госnодарюючІІх суб'єктів (власників товарних запасів) значення має не грошова форма 
вираження uін, а винятково їх СІ!_Їввідношення, що показує, у яких пропорціях одні товари 
можуть бути заміщені іншими. Идеться про те. що, оскільки планований nошrт на товари 
обмежується їхнім наяв111щ запасО.\І (nроnозацією), надлищковиіі nonaт на одшL-.: 
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товарних ринках nри будь-якому наборі товарних uін урівноважується за вартісnо 
надлишковою пропозиціСІО на інших, що, нібито, дозволяє знайnt методом проб і 
помилок набір рівноважних цін. Гроші виступають інструмеитом, що nолегщуює 
товарообмін, або, говорячи сучасноІо мовою, nризначення грошей полягає в тому, щоб 
скорочувати в11трати, пов'язані з р11нковими трансакціями [2; 3; 4] [5, С. 251-265]. ОдНак у 
будь-якому сусnільстві гроші сnриймаються й використовуються госnодарюючими 
суб'єІ..-rами не тільки як інструмеит nридбання товарів, але і як форма багатства. придатна 
й зручна для нагро~tадження. У будь-якому сусnільстві так чи інакше вирішується 
питання про те, скільки nрацювати і яку частину результатів виробниuтва спожиТІ!, а яку 
- зберепи з метою нагромаджекня багатства. Гроші дають можливість ухвалювати 
рішення щодо цього nитання незалежно від натуральної форми вироблених продуктів, 
далеко ие завжди nридатшrх до нагрома.лження. Саме тому корисні речі й послуги 
відчужуються в nроцесі здійснення обміну на гроші (nеретворюються в товари), а 
бажання збільшиш грошові запаси (нагромадження) СТІІмулює суспільие виробниuтво на 
всіх історичюrх щаблях його становлення й розвитку. 
Ідея вторинності грошей стосовно товарів належить ще Адаму Сміту, який розвиток 
товарного виробниuтва та торгівлі пов'язує із nрогресуючим поділом nраці та 
спеціалізацією виробиицтва. і, відповідно, зростанням на цій основі nродуктивності й 
ефективності сусnільного виробництва. Розглядаючи питання виникнення грошей, Сміт 
відзначав, що безгрошову торгівлю (обмін) ускладиюють не витрати nошуку 
торговельних партиерів, а існуючІ иакопичені товарні запаси [6, С. 83]. Зрозуміло, що ані 
Сміт, ані хто-небудь іиwий не заперечували доцільиість використання засобів обміну при 
розширенні обсягів торгівлі. Але оскільки, у якості засобів обміиу гроші можугь буги 
замінені різного роду комерційними паперами, кліринговими система~ш. кредИтними 
картами й т.n., ue ставить ряд серйозн.их ПИ1'1ІНЬ, якщо дана фуикція грошей розглядається 
в якості вихідНої й (або) домінуючої серед nередумов розширсшtя торгівлі й товарного 
виробництва. 
Оскільки витрати на утримання в більшості випадків мають значеиня, для розвитку 
торгівлі nотрібні иасамnеред автономні грошові запаси, щоб кожен міг запропонувати в 
обмін на товари такий «товар)), витрати на утримакия Rкого не nеревищують витрат на 
утримакия будь-якого іишого товару. Процеси формування автопомних грошових запасів 
пов'язані із nроцесами ціноутворення на всіх щаблях становлення й розвитку ринкової 
економіки. Саме попит на гроші створює єдиість процесів ринкового ціноутворення, 
оскільки усуває надлишковий nоnит на товари з лорівНJІно низькими ВІпратами 
утримання. 
Дуже близько до такого розуміння походжеІшя й призначення грошей підійІІШИ К. 
Менгер і Дж. М. Кейнс, які звернули увагу на залежність між властивістю ліквідиості, 
тобто здатнісnо господарських благ до обміну, і їх здатністю до нагромадження [7, С. 
257-261], (8, С. 192-194] Менгер, наnриклад, розглядаючи еволюцію історичm1х форм 
грошей, відзначає, що в кочових народів дом3ШНJІ худоба легко обмінювалася на будь-Rкі 
блага. оскільки була оптимальною для ІІагромадЖення формою багатства. За інших 
обставин (поділ прац~ поява міст із населенням, що займається nереважно ремеслом) 
привабливість худоби для нагромадження падає, адже зростають витрати, nов'язані з ії 
утримуванням. Тому із розвитком суспільства можливість використовувати худобу як 
іиструмеит платежу поступасться місцем можливості використовувати для збуту інші 
блага. а са.~Іе метали, особливо золото й срібло. 
На жаль, постулаТІІ нової класичної школи, яка стала мейнетримом в кіиці 70-х рр .. 
реабіліl)'ІІали твердження щодо здатності ринкової економіки до самоорrанізаuіі. й 
саморегуmоваиня. Згідно закону Сея, ринкову рівновагу знову наnряму пов'язують із 
rиучкісnо цін та залежністю поnІП)' від nроnозиції. 
Сучасиий кейисіанський підхід щодо ролі грошей в ринковІfХ віДІюсина.'< є більш 
гиучким та теорешч110 обгрунтованим [9, Р. З]: 
Згідно відомого висловлювання Р. Клауера, «гроші купляють товар, товар купляє 
гроші, але товар не К}~lляє товар (І О, Р. 103]». 
Гроші - завжди борг, вою1 ие є товаром першої nропознції і мають кредитну 
природу. 
Ісиує можливість боргового дефолту ринкових суб'єктів внаслідок дії ендогенних 
чинників грошово-кредитної сфери. 
На ЦІ1Х трьох постулата.'< грунтується сучасна кейнсІанська теорія грошей, яка розвиває 
теоретичні під,'<оди монетарного кейнсіанство (nосткейнсіанства). Критик)'Іочв 
нейтральну класичну коицеnuію грошей, представники кейнсіаиського напрямку 
зазначають, що rvoшi в рииковій економіці є не nросто інструмеитом ринкового 
товарного обміну, а саме метою внробш1uтва. Незважаю•ш на те, шо простий обмін 
(бартер) історично персдує товарпо-грошовим відносrшам, зна•rюrй імпульс у 
ІЗ 
конституюванні грошей справила саме держава виконуючи фіскальні функції та 
впорядковуючи грошовий об1г у країні. 
Торкаючись інституційного лідходу щодоз'ясування природи грошей, слід зазнач.ити, 
що важливою властивістю грошоВІ{)( відносюІ є довіра. Інституційний аспект підтримкн 
довіри при здійсненні грошових транзакцій показує, що учасники економічних обмінів 
прагнуrь захистити свої очікування, сnираючись на ієрархічні структури допоміжних 
інститугів (контролюючі державні органи, спілки підприємців, споживачів тощо), що 
відіграюn, роль страхових або гарантуючих механізмів у процесі здійснення грошових 
операцій. Але ці організації подекуди демонструюrь нездатиісn, упоратися з 
покладеними на них завданнями, оскільки їх діяльнісn, утруднена відсутністю гаранта 
вищої інстанції та складністю nрогнозування поведінки сучасних монетарних систем. За 
відсутності надійних підстав для прояву довіри економічні аrе1пи змушено вертатися до 
стану пасивних довірчих очікувань, заснованих на комбінації некритичної віри й слабкого 
індУі'-тивного знання, безуспішно намагаюч.ись виrmt із цього стану за допомогою 
допоміжних інституційних механізмів, що діють у грошовому середовиші 
Ог-ке ортодоксальний погляд на гроші як трансМІсійний механізм ршікових транзакцій 
є вкрай суперечливим. Натомісn, кейнсіансько-інституційний підхід пропонує аналіз 
грошей як складного та важливого елемеН1)', який розвивався та еволюціонував nід 
впливом не тільки стихійних сил ринку, але й держави. Розуміння природи грошей, їх 
властивостей, еволюції, rрунтовний аналіз С}"Іасних монетарних систем сприятиме 
ефективній розробці державної монетарної політики з метою запобігання руйнівним 
наслідкам кризових явищ грошово-кредитної сфери. 
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